STEREOTIPI E PREGIUDIZI di Bruno M. Mazzara

Introduzione: due fenomeni persistenti

Nella nostra cultura i due termini hanno una forte accezione negativa, essendo solitamente associati a fenomeni di razzismo ed ostilità nei confronti di gruppi etnici presenti nel nostro Paese. Ma essi sono in azione anche nelle relazioni con l'altro e nella vita quotidiana ed è così che il nostro modo di pensare e giudicare la realtà appare meno elastico di quanto non crediamo.

Le scienze sociali si sono interessate molto a questo tema, da un lato per la sua rilevanza sociale, dall'altro perchè solleva due questioni fondamentali per la filosofia:

1- se sia possibile arrivare ad una conoscenza corretta del mondo o se essa sia sempre un processo illusorio

2- se l'uomo sia intrinsecamente buono e quindi i comportamenti negativi derivino da condizioni esterne, o se esso sia intrinsecamente egoista, aggressivo e competitivo e quindi la società abbia il compito di organizzare e rendere meno cruenta la competizione.

Discipline come la sociologia, la psicologia e la psicologia sociale hanno condotto diversi studi i cui risultati sono presentati in questo libro.

Nel primo capitolo si daranno delle possibili definizioni degli stereotipi e si osserverà la loro espressioni nei diversi contesti e rispetto a diversi gruppi sociali.

Nel secondo capitolo si presenteranno le varie spiegazioni ed interpretazioni, e nel terzo capitolo si proporranno le possibili applicazioni delle analisi svolte e si analizzeranno le possibili strategie per ridurre stereotipi e pregiudizi.

CAPITOLO 1. STEREOTIPI E PREGIUDIZI IN AZIONE

Nonostante nella nostra società caratterizzata da razionalità e democrazia, stereotipi e pregiudizi appaiano come retaggio di un passato meno civile, essi sono in realtà ampiamente diffusi e convivono con i nuovi valori di razionalità e tolleranza.

Stereotipi e pregiudizi si sono semplicemente trasformati, da espliciti ed aggressivi, impliciti ed apparentemente ragionevoli.

Che cos'è il pregiudizio

Dal punto di vista etimologico il termine indica un giudizio precedente l'esperienza, cioè emesso in assenza di dati sufficienti. A causa di questa assenza, si ritiene che si tratti anche di un giudizio errato (anche se non necessariamente la mancanza di dati genera un giudizio errato, come non necessariamente la completezza di dati genera un giudizio coretto). L'idea che il pregiudizio sia anche un giudizio errato, è talmente antica che si può considerare parte del termine. In effetti, una delle basi della scienza moderna, è proprio l'affermazione della verità dei fatti contro ogni forma di preconcetto.

Bacone, agli inizi del seicento, affermava la necessità di guardare alla realtà liberando lo spirito dagli idola mentis (errori o illusioni) per disporsi come tabula rasa, in modo da arrivare alla vera conoscenza del mondo.

Bacone classificò tali errori in:

· idola tribus: errori del genere umano in quanto tale, come il credere che esista un ordine superiore che organizzi il mondo in modo armonico e regolare, oppure la tendenza ad immaginare cause finali per gli eventi. Ma anche la sistematica tendenza a scegliere i dati che confermano le nostre opinioni e a tralasciare quelli che le confutano. Ed in generale, il lasciarsi influenzare nella valutazione dei fatti, da sentimenti, speranze e timori. Si tratta in effetti, di quelli che oggi si definiscono errori cognitivi.

· Idola specus: sono gli errori del singolo individuo e dipendono dall'esperienza personale, dalle proprie disposizioni ecc. Da questi fattori che si potrebbero definire fortuiti dipende il modo di essere di ognuno e da ciò deriva un particolare modo di guardare alla realtà.

· Idola fori: errori che dipendono dall'interazione tra le persone, ed in primo luogo dal linguaggio che costruisce barriere e confini artificiali fra le cose impedendo così la vera conoscenza

· Idola theatri: chiamati così perchè corrisponderebbero a favole e miti della tradizione e che solitamente impongono le proprie spiegazioni. É necessario soppiantarle con la scienza sperimentale se si vuole arrivare ad un vero progresso della conoscenza.

Bacone non fu il solo ad interessarsi al tema, da Galileo a Spinoza a Vico, quella della conoscenza tesa fra realtà oggettiva, dimensione soggettiva e dinamiche storico sociali, fu una delle questioni cruciali del pensiero scientifico moderno.

Anche le discipline sociali si sono interessate al pregiudizio, quando esso aveva già incorporato il significato aggiuntivo di idea errata ed ostacolo alla conoscenza. Esse vi aggiunsero ancora due specificazioni:

1- il fatto che il pregiudizio si riferisca soprattutto a gruppi sociali

2- il fatto che sia di solito sfavorevole nei confronti di tali gruppi.

E' secondo queste due accezioni che ci si occupa oggi di pregiudizio. Esiste infatti un livello di generalizzazione massima del termine (pregiudizio come giudizio precedente l'esperienza di dati empirici) che finisce per dire che "tutto" è pregiudizio e considerarlo una caratteristica del genere umano difficilmente modificabile. In questo senso esisterebbe anche un valore positivo da associare al pregiudizio. Tale livello non consente di proporre un'analisi dei pregiudizi finalizzata a trovare strategie per ridurli, ed in fondo include anche tanti pregiudizi che non pongono nessun problema sociale.

É invece secondo il livello massimo di specificità che il pregiudizio viene considerato come la tendenza a considerare in modo ingiustificatamente sfavorevole le persone che appartengono ad un determinato gruppo sociale.

Ad entrambi questi livelli si associa poi l'idea che il pregiudizio non si limiti solo ad una valutazione rispetto all'oggetto ma orienti concretamente l'azione nei suoi confronti.

Che cos'è lo stereotipo

Così come oggi lo si intende, il concetto di stereotipo è nato nelle scienze sociali. Il termine proviene dall'ambiente tipografico dove fu coniato verso la fine del settecento per indicare la riproduzione di immagini a stampa per mezzo di forme fisse.

Il primo uso traslato fu fatto in ambito psichiatrico, in riferimento a comportamenti patologici caratterizzati da ripetitività ossessiva di gesti ed espressioni.

L'introduzione nelle scienze sociali si deve al giornalista Walter Lippmann che nel 1922 pubblicò un volume innovativo sui processi di formazione dell'opinione pubblica.

Raccogliendo anche il pensiero antico, egli sostiene che il rapporto conoscitivo con la realtà non è diretto ma mediato dalle immagini mentali (stereotipi) che ognuno si forma, anche condizionato dalla stampa che stava assumendo i caratteri della comunicazione di massa.

Tali immagini hanno come caratteristica quella di essere delle semplificazioni spesso grossolane e rigide della realtà, e ciò è dovuto al fatto che la mente umana è incapace di cogliere le infinite sfumature e l'estrema complessità del mondo. 

Pur non essendo né uno scienziato nè un filosofo, Lippmann ebbe il merito di anticipare alcuni dei punti essenziali delle analisi moderne. Il fatto, ad esempio, che il processo di semplificazione della realtà sia determinato culturalmente. Come tale lo stereotipo che fa parte della cultura, viene poi acquisito dai singoli e da loro utilizzato per un'efficace comprensione della realtà. Inoltre lo stereotipo ha una funzione di tipo difensivo: tende a mantenere una determinata cultura ed organizzazione sociale, salvaguardando così le posizioni acquisite dall'individuo. Un'altra intuizione di Lippmann riguarda il modo di funzionamento degli stereotipi: orientano la valutazione dei dati a partire dalla loro percezione, attraverso gli organi di senso, ed in funzione degli stereotipi stessi. Infatti, una delle conseguenze di questo fatto è la riproduzione degli stereotipi stessi, dal momento che le informazioni che li contraddicono vengono tralasciate.

È evidente come il concetto di stereotipo sia estremamente connesso a quello di pregiudizio, tanto da essere confuso ed associato a quest'ultimo. Si può dire che lo stereotipo è il nucleo cognitivo del pregiudizio, ossia l'insieme delle informazioni e delle credenze relative ad una certa categoria di oggetti, rielaborati in un'immagine coerente e piuttosto stabile, in grado di sostenere e riprodurre il pregiudizio nei loro confronti (in grado cioè di orientare la valutazione dei dati in direzione del pregiudizio).

Alcune caratteristiche dello stereotipo:

si possono distinguere un'accezione generale ed una più specifica.

La prima fa riferimento ai processi mentali ed al loro modo di funzionare, e può avere una valenza sia positiva che negativa, la seconda s'interessa soprattutto alle immagini negative relative ai vari gruppi sociali (quasi sempre minoranza svantaggiate).

Gli stereotipi possono essere definiti in base ad alcune variabili che sono anche al centro delle teorie interpretative dello stereotipo:

a) il livello di condivisione sociale. Uno stereotipo relativo ad un gruppo sociale può essere più o meno condiviso socialmente (all'interno di una data cultura). Inoltre lo stereotipo di un determinato gruppo sociale può essere più diffuso rispetto a quello di un altro gruppo sociale che potrebbe essere condiviso solo da un certo sottoinsieme di persone. Per alcune teorie interpretative lo stereotipo è una tendenza dei singoli individui (ciascuno elabora i propri e se lascia poi influenzare in maniera più o meno forte), per altre invece, perchè si possa parlare di stereotipo è indispensabile un certo livello di condivisione sociale. Il pregiudizio del singolo, allora, può essere considerato porprio la misura in cui egli condivide alcuni stereotipi presenti nella sua cultura.

b) Il livello di generalizzazione. Lo stereotipo relativo ad un gruppo sociale può essere esteso a tutto il gruppo o si può stabilire di volta in volta se l'individuo che si ha di fronte corrisponde  o meno allo stereotipo. Alcuni gruppi possono essere percepiti come più monolitici di altri. Anche in questo caso alcune teorie interpretative sostengono che per parlare di stereotipo il gruppo bersagliato debba essere percepito come omogeneo.

c) Il livello di rigidità. Gli stereotipi possono essere considerati difficilmente mutabili in quanto profondamente ancorati nella cultura e nella personalità, o possono essere considerati fenomeni contingenti facilmente eliminabili una volta individuate le cause.

Come per il pregiudizio esiste un'accezione generale di stereotipo, che lo considera come l'insieme delle caratteristiche che si associano ad una certa categoria di oggetti ed una specifica che lo considera relativo ai gruppi sociale e che considera anche il gradi di variabili suddette.

Nel libro si fa riferimento a questa seconda accezione e si considera lo stereotipo come l'insieme coerente ed abbastanza rigido di credenze negative che un certo gruppo sociale condivide rispetto adun altro gruppo o categoria sociale.

La tendenza a pensare ed agire sfavorevolmente verso un gruppo sociale (pregiudizio) poggia quindi sulla convinzione che quel gruppo sociale o categoria, possieda in maniera omogenea dei tratti che si considerano abbastanza negativi (stereotipo).

Tale fenomeno può essere analizzato secondo il:

· grado di specificità di tali concetti, nel senso che possono essere usati per descrivere fenomeni diversi distinguendo da un lato i due processi dall'altro i gruppi sociali cui si riferiscono. Molti ritengono che si possa parlare di un fenomeno unico, in questo senso la distinzione tra pregiudizio e stereotipo non ha importanza e i due termini vengono usati in modo intercambiabile. Nemmeno la distinzione fra i pregiudizi di un gruppo sociale e quelli relativi ad un altro ha importanza, essendo entrambi parte della stessa disposizione negativa nei confronti dell'altro e del diverso.


Altri distinguono i due processi e i gruppi sociali a cui si riferiscono e ritengono che possa essere fuorviante parlarne in maniera generale. In questo senso ad esempio, il pregiudizio nei confronti degli ebrei e quello nei confronti degli immigrati devono essere considerati come fenomeni sostanzialmente differenti, dipendendo da cause sociali, economiche e politiche molto diversi e secondo alcuni, dipendendo anche da motivazioni psicologiche profonde molto diverse.

In questa prospettiva si sottolinea la distinzione tra pregiudizio e stereotipo e il termine pregiudizio viene usato al plurale. La discussione inoltre finisce per assumere connotati di tipo sociopolitico e per diventare estremamente interessante.

· nocciolo di verità. Tale punto rappresenta una questione cruciale. Infatti lo stereotipo si basa su una generalizzazione eccessiva e troppo rigida di alcune caratteristiche che effettivamente il gruppo possiede. Anche se ammettere che ci sia un fondo di verità alla base dello stereotipo rischia di supportare discriminazioni sociali, è necessario guardare all'altro,. riconoscendo le differenze, senza per questo associare alle differenze una valutazione negativa. É a partire dal riconoscimento ed accettazione di tali differenze che si può agire al meglio per opporsi allo sfruttamento negativo delle stesse in direzione dell'oppressione sociale ed ottenere che esse si traducano in arricchimento collettivo.

· Rapporto fra stereotipi e pregiudizi in quanto fenomeni psicoculturali e le variabili sociali, storiche, economiche e politiche. Sarebbe infatti errato, considerare le varie discriminazioni verso le minoranze o la conflittualità interetnica solo sulla base di stereotipi e pregiudizi tralasciando il complesso delle dinamiche storico-sociali cui essi sono collegati. Ma è anche indispensabile conoscere le strategie psico-sociali messe in atto da parte di chi agisce e chi subisce gli stereotipi. Bisogna quindi usare in maniera complementare i due punti di vista.

La questione femminile

Pregiudizi e stereotipi legati al genere e che tendono a discriminare e penalizzare, sono tuttora molto attivi.

La nostra società che apertamente combatte la discriminazione alle donne, può ancora considerarsi una città a predominanza maschile, e maschilista. Infatti, se si guarda all'ambito dell'occupazione, si noterà che il numero delle donne al lavoro è inferiore, che occupano in minor misura ruoli di responsabilità e che esse sono distribuite di preferenza in un numero più ridotto di professioni.

A ciò corrisponde una forte sottovalutazione del ruolo sociale delle donne (le cui opinioni, ad esempio, sono citate meno di quelle maschili all'interno di un quotidiano). All'inverso in ambito pubblicitario esse hanno il ruolo di promotrici dei consumi familiari e di sollecitazione erotica dei consumi più tipicamente maschili. Anche quest'ultimo aspetto, nonostante anni di denunce, è rimasto pressoché immutato (si pensi alla tv in cui agli uomini spetta il pp mentre alle donne spetta più frequentemente la figura intera).

Sforzi per combattere questo stato di cose sono stati fatti anche dal punto di vista legislativo, riservando alle donne, ad esempio, un certo numero di posti direttivi e di responsabilità, come lo si fa per i gruppi svantaggiati. Una battaglia è stata avviata anche sul versante del linguaggio, ma se in Italia questo versante è ancora poco sviluppato, molti passi sono stati fatti nei paesi di lingua anglosassone (ad es. il suffisso - man viene sostituito con forme ambivalenti). E se nelle società occidentali esiste una coscienza del problema e diversi sforzi sono stati avviati, in altre culture le donne hanno un ruolo estremamente subordinato con dei risvolti, a volte, piuttosto tragici.

La subordinazione della donna si appoggia anche sulla riproduzione di stereotipi femminili e maschili, che con mezzi non ufficiali e sottili mantengono inalterata la differenza fra uomo e donna. Tali stereotipi vedono le donne come più emotive, gentili, sensibili, dipendenti, naturalmente disposte alla "cura"; gli uomini al contrario sono percepiti come aggressivi, interessati alla tecnica, competitivi e fiduciosi in sé sessi. Come si può vedere, queste immagini propongono le caratteristiche appropriate per sostenere il ruolo sociale dei due sessi: il maschio dominante ed orientato all'esterno e la donna dominata ripiegata su sé stessa e sulla casa. Da notare, inoltre, che quest'immagine è spesso condivisa anche da gran parte delle donne. Qui può rientrare il tema del cosiddetto "nocciolo di verità" e la discussione può includere da un lato le determinanti biologico evolutive della differenza fra i sessi, e dall'altro i processi di socializzazione che a partire dalla più tenera età fanno in modo che il maschio e la femmina si adattino a ricoprire i ruoli che ad essi sono assegnati.

Il pregiudizio etnico-razziale

È l'ambito in cui il pregiudizio è più diffuso, anche se è meno esplicito e se l'ostilità è mascherata e convive con i valori universalmente accettati di tolleranza ed uguaglianza. Negli anni '60, negli Stati Uniti, c'era la segregazione razziale; oggi pochi assumono posizioni di aperta intolleranza razziale e tale trasformazione si può osservare anche nel linguaggio (afro-americano e non "nero").

Ma a fronte di tali preoccupazioni formali il processo d'integrazione è fallito, sia in ambiti come quello scolastico e nei contesti abitativi, ma anche nella vita pubblica.

Il "nuovo razzismo" si caratterizza per essere:

· simbolico: tende a legittimare l'ostilità nei confronti delle minoranze in base a quegli stessi valori di tolleranza ed uguaglianza su cui si fondano e società occidentali. L'assunto di base di questo pensiero è che oramai tutti gli impedimenti formali sono stati eliminati ed il favoritismo nei confronti delle minoranze si trasformerebbe in una discriminazione al rovescio nei confronti della maggioranza.

· aversivo: non potendo conciliare il sentimento di ostilità nei confronti del diverso e i nuovi valori di tolleranza si assume un atteggiamento di disagio e fuga.

Sicuramente il pregiudizio più difficile da combattere perchè chiama in causa processi psicologici basilari, è la distorsione nella percezione e valutazione. Infatti, ad esempio, spesso le minoranze sono viste come un problema ed un pericolo maggiore di quanto non siano (un esperimento ha mostrato che una stessa azione criminale viene percepita come più aggressiva se compiuta da soggetti di colore.

Complessivamente, si può rievare un tendenza diffusa a sopravalutare il ruolo delle caratteristiche etnche. Solo il fatto di sentir il bisogno di comunicare l'info sull'appartenenza etnica della perosna con cui si viene in contatto è indice della sopravvalutazione di quel tratto rispetto ad altri.

Se il risultato di tale atteggiamento è che la distanza fra la maggioranza e le minoranze viene mantenuta, sul piano sociale ciò si traduce in fenomeni di risegregazione, che trova il suo corrispettivo a livello concettuale, nel pregiudizio differenzialista. Ossia, sottolineando il valore autonomo di ogni cultura ma riconoscendo un'inconciliabile differenza, si ritiene che proprio per salvaguardare la ricchezza pripria diogni cultura, è indispensabile che esse restino separate. Questo si traduce in una politica segregazionista e di chiusura all'immigrazione.

Nei contesti di nuova immigrazione, la sopravvalutazione del fenomeno, sia in termini di quantità che in riferimento alle difficoltà che comporta, fanno prevalere un certo allarmismo che finisce per giustificare, agli occhi di chi le compie, azioni discriminatorie e d'intolleranza.

Si è infatti assistito, molto spesso, ad espressioni come "io non sono razzista ma.." seguita da valutazioni pseudo-soggettive che tendono a razionalizzare l'ostilità verso gli immigrati e a sostenere come inevitaili interventi di fatti discriminatori. La distorsione della percezione entra in gioco anche nel formarsi dell'opinione collettiva. Ad esempio si sopravvaluta il ruolo che immigrati possono aver avuto in azioni criminali (spesso organizzate da persone del posto).

In Italia la situazione è di segregazione e non belligeranza, uno stato di fatto questo, che non si risolve nemmeno in un differenzialismo illuminato. Infatti, gli immigrati, non hanno neppure lo stesso status sociale, ma sono percepiti come individui di categoria inferiore.

I caratteri nazionali

Un'altra espressione del pregiudizio etnico in cui gli stereotipi hanno importanza è il tema dei cosiddetti caratteri nazionali. L'idea di base è che i diversi gruppi nazionali siano caratterizzati da un'omogeneità di disposizioni comportamentali, abitudini, sensibilità, tanto da far parlare di uno specifico carattere della nazione.

Tra gli stereotipi più diffusi: i tedeschi sono rigidi, amanti dell'ordine e dell'efficienza, i francesi nazionalisti e ribelli nei confronti dell'autorità, narcisisti ed arroganti, dotati di senso estetico ed interessati alla speculazione teorica più che all'esperienza, gli italiani fantasiosi e simpatici, orientati alla comunità particolare (famiglia), incostanti e superficiali, spontanei e sinceri, preoccupati più delle apparenze che della sostanza, ecc.

Bisogna riconoscere che queste affermazioni contengono un nocciolo di verità. Ossia è possibili trovare nel nostro interlocutore alcuni tratti tipici del suo carattere nazionale. Questo perchè gli stereotipi non sono costruiti in modo del tutto arbitrario, ma esprimono tendenze che sono in certa misura reali. Il problema e quindi il confine tra stereotipo come strumento di previsione e controllo della realtà, e lo stereotipo come distorsione della conoscenza ed ostacolo all'interazione, sta nell'esasperazione di due caratteristiche tipiche dello stereotipo: la generalizzazione (le caratteristiche tipiche del gruppo sono distribuite nel gruppo in modo omogeneo e quindi applicabili anche ai singoli) e la rigidità (le caratteristiche sono coerenti, organiche e stabili nel tempo e nello spazio).

Se un certo livello di generalizzazione consente di fare delle previsioni, un livello eccessivo finisce per non far cogliere le sfumature individuali. Se un certo livello di coerenza è necessario per permettere l'interpretazione degli altri, un eccessivo livello esclude la comprensione delle differenze con cui i singoli tratti possono presentarsi ed impedisce di cogliere le trasformazioni che i tratti subiscono nel corso del tempo.

Dal punto di vista teorico si chiama in causa uno dei temi cruciali delle scienze umane: il rapporto tra l'individuo con le sue particolarità irripetibili e l'ambiente socioculturale.

La corrispondenza tra l'individuo ed alcuni dei tratti nazionali sposta infatti l'analisi:

· sulla forza dei processi di socializzazione che producono e riproducono la cultura

· sul rapporto di causazione esistente tra l'individuo e la cultura (una cultura plasma l'individuo che riproduce una cultura ed un tipo di società).

L'aspetto pratico, riguarda invece le problematiche che possono sorgere nel rapporto con gruppi nazionali diversi dal proprio. Laddove si percepisce l'altro come espressione di una cultura antitetica alla propria, l'interazione sarà ostacolata da un'ostilità di fondo.

L'antisemitismo

È un fenomeno di ampie dimensioni e di ampia portata, che intreccia cause storiche a cause psicosociali. Lo sterminio degli ebrei, infatti, si è avuto anche con la complicità di persone "normali" che hanno trovato ragioni per considerare accettabile quello che stava accadendo, ed in ciò, sicuramente un ruolo rilevante ha avuto il consolidamento durate più di 2000 anni, degli stereotipi e pregiudizi riguardanti gli ebrei. Si può riconoscere un'interazione fra ragioni di tipo economico e politico e ragioni di tipo culturale e psicologico. Gli ebrei, che si autodefiniscono e sono definiti dagli altri in quanto gruppo, si sono trovati a svolgere, nelle diverse società che li hanno accolti, funzioni che hanno finito con il rafforzare l'idea di gruppo distinto caratterizzato da specifici tratti.

L'isolamento

La stessa religione ebraica governa tutti gli aspetti della vita civile e dell'interazione fra le persone, il che rende difficile l'integrazione con persone di religione diversa. Rispetto a tale auto-identificazione come gruppo distinto, si sono attivate alcune dinamiche psicosociali classiche, quali il rafforzamento delle barriere sia dal gruppo maggioritario che da parte della minoranza, la sanzione dello status di gruppo minoritario per mezzo di norme esplicite che ribadiscono i confini e contribuiscono a delineare elementi d'identità collettiva; l'elaborazione e la diffusione di una serie di credenze atte a sostenere e giustificare l'emarginazione; l'individuazione della minoranza quale capro espiatorio di ogni tipo di difficoltà ed in genere, l'uso della minoranza quale nemico esterno di fronte al quale ricompattare la maggioranza in momenti di crisi.

Per quanto riguarda gli ebrei, ciò si è verificato fin dagli inizi del IV sec d.C., quando cioè il cristianesimo i avviava a diventare egemonico e i gruppi ebraici, che nel frattempo erano rimasti omogenei e chiusi, diventarono bersaglio di persecuzione sistematica. Agli ebrei fu infatti vietata la propaganda religiosa e la partecipazione alla vita pubblica. Tali esclusioni, espresse in forme diverse in varie parti del mondo, si sono succedute fino al periodo della cosiddetta emancipazione legale, verso la fine del '700. Tale emancipazione ha contribuito non solo a creare l'identità del popolo ebraico, ma anche a caratterizzarlo in chiave socioeconomica e psicologica.

Lo stereotipo degli ebrei in rapporto alla loro storia

Com'è noto, per molto tempo, le uniche attività consentite agli ebrei erano il prestito di denaro ed il commercio, attività considerate di livello inferiore fino al medioevo. Queste attività hanno permesso loro di trovarsi in una posizione di vantaggio man mano che la struttura mondiale cambiava e lo scambio di merci e di denaro diventavano attività centrali nell'attività economica.

Proprio in seguito all'identificazione tra gli ebrei ed il traffico di denaro, si è affermato uno dei tratti principali dello stereotipo che li riguarda, ossia l'amore per il denaro, che si esprime in avidità e speculazione. Questo tratto costituisce uno degli elementi aggreganti dell'intero stereotipo ed uno dei più potenti motivi di ostilità nei loro confronti. Rispetto alle società improntate al valore del solidarismo caritatevole gli ebrei rappresentano un elemento di antitesi e rottura del patto sociale. Inoltre la loro solidarietà di gruppo è sempre stata vista come elemento di disgregazione delle diverse unità culturali, elemento questo diventato più forte con il crescere dell'idea di nazione all'interno dell'ideologia e cultura europea.

Ancora oggi le vecchie ipotesi di un complotto segreto ad opera degli ebrei per impadronirsi del mondo sono presenti, riformulate però nella versione moderna che accoglie l'idea di un legame fra le azioni degli ebrei nel mondo, tese a massimizzare i vantaggi delle singole comunità a scapito delle nazioni. Parte integrante di quest'idea è la convinzione che gli ebrei riescano sempre ad impadronirsi nei gangli vitali delle società. A questi elementi, per così dire a carattere sociale, si aggiungono le componenti psicologiche dello stereotipo, ossia le caratteristiche di personalità che farebbero da sostegno a tali azioni e permetterebbero la scalata sociale (l'ostinazione, il pragmatismo, l'acutezza intellettiva, ma anche il servilismo, la vigliaccheria come espressione di scarso carattere morale, ed il vittimismo). In questo modo nei secoli, è cresciuta la percezione degli ebrei come corpo estraneo alla società e la questione ebraica è stata percepita come un problema importante delle diverse società, anche in quei contesto in cui il numero limitato di ebrei rendeva poco credibile tale preoccupazione. Caso emblematico fu l'Italia durante il fascismo, infatti nostante ci fossero solo 40.000 ebrei, negli anni che precedettero e seguirono le leggi speciali del 1938, il problema ebraico sembrò essere diventato il primo dei mali nazionali. Si può quindi essere d'accordo con chi, come Sartre, sostenne che l'antisemitismo, oltre a ragioni di tipo economico, storico e politico, dipendesse anche da rappresentazioni e costruzioni simboliche. Conclusasi la seconda guerra mondiale, Sartre notava come gli ebrei non potessero definirsi come gruppo né per una presunta diversità razziale, né per la pratica religiosa, né per una comune cultura o nazionalità, ma che erano sostanzialmente gli altri a definirli così.

Oggi, si nota un riemergere dei luoghi comuni e di pregiudizi nei confronti degli ebrei, soprattutto in concomitanza con le decisioni politiche assunte dallo stato d'Israele nel Medio Oriente, ritenute condannabili. Ancora una volta quindi, si è riproposta la visione degli ebrei come un tutto unico e di conseguenza, ciascun ebreo è responsabile anche delle azioni degli altri.

Le marginalità sociali

Alcuni stereotipi relativi a gruppi e categorie sociali sono abbastanza innocui e svolgono la funzione di anticipazione della conoscenza sociale senza che ciò si traduca in una svalutazione dell'altro o ostilità. Altri hanno invece assunto la valenza di vero e proprio pregiudizio negativo.

Giovani ed anziani

L'età è un altro tratto che spesso viene usato per identificare le persone ed al quale sono associati stereotipi. Ad esempio mentre l'essere giovani porta con sé caratteristiche positive e negative ma resta tutto sommato desiderabile, l'essere anziano presenta essenzialmente caratteristiche negative. Nel complesso, si guarda anche ai supposti difetti dei giovani con benevolenza e gran parte dei loro tratti vengono assunti, nella nostra società, come modello di comportamento. Proprio per tale orientamento culturale, definito "giovanilista", gli anziani sono considerati in maniera complessivamente negativa e lo stereotipo che li riguarda include una serie di tratti in antitesi con l'orientamento al successo che caratterizza la nostra società. Il pregiudizio che viene loro rivolto, li considera, in sintesi, troppo soggetti a pregiudizi (troppo saturi di esperienza passata, rigidi ed ostinati e per nulla aperti all'innovazione ed al mutamento). La discriminazione che ne può derivare è che siano considerati incompetenti e quindi posti ai margini del sistema produttivo e dei processi di elaborazione e circolazione delle idee (condizione questa, molto diversa da quella presente in altre società per le quali l'anziano è depositario di saggezza e cultura). Può capitare, di conseguenza, si parli loro con un linguaggio semplificato (come fossero bambini) nella convinzione che non possano davvero comprendere i messaggi complicati.

Disabilità fisica e mentale

Le persone portatori di handicap fisici, hanno visto una sempre maggiore accettazione formale (grazie anche a vari provvedimenti legislativi) e si sono ritrovati ad avere uno status di categoria protetta, condizione questa che porta con sé vantaggi e svantaggi. 

Percepiti infatti come categoria, nell'interazione sociale vengono percepiti oltre che come poco o diversamente abili, anche come più fragili, tropo emotivi, volubili, irascibili, inaffidabili; si tende inoltre a manifestare imbarazzo che si giustifica con il non sapere come comportarsi ma che in realtà esprime il disagio della loro stessa presenza. 

Per quanto riguarda invece i malati mentali, l'atteggiamento che si ha nei loro confronti, varia da cultura a cultura. Nella nostra, caratterizzata dalla razionalità, vengono percepiti come minacciosi a fastidiosi (in altre, come soggetti da venerare) anche se hanno conquistato lo status di malato, quindi di persona da curare.

Omosessuali e tossicodipendenti

Spesso gli stereotipi connessi a queste categorie sono sovrapponibili, al punto che le stesse categorie sono associate perchè considerate entrambe devianti rispetto alla morale, a favore del piacere sfrenato, corruttrici e pericolose dal punto di vista sanitario e sociale.

Ne consegue una similarità anche nei tratti sociali che vengono loro attribuiti: debolezza psicologica e scarsa maturità personale. 

Se la percezione degli omosessuali era un pò migliorata nel tempo, grazie anche alle numerose battaglie intraprese, lo scoppio dell'Aids ha annullato alcuni di questi risultati (per molto tempo si è pensato che l'Aids fosse una malattia del mondo omosessuale). Probabilmente, proprio in quanto percepiti come categoria a rischio Aids, sono associati ai tossicodipendenti (nonostante li differenzino da loro caratteristiche come la voglia di vita, la forte identità collettiva, un impegno spesso molto alto di sensibilità ed impegno intellettuale e civile).

Per i tossicodipendenti lo stereotipo propone i caratteri di fragilità psicologica di cui sopra, di superficialità e scarsa determinazione, ed in sintesi, di uno scarso valore della persona, oltre a proporre una generalizzazione che nel caso di qualcosa di così complesso come la tossicodipendenza, annulla i percorsi particolari che possono aver condotto l'individuo a quella situazione.

CAPITOLO 2. LE SPIEGAZIONI

Un possibile schema di classificazione delle diverse spiegazioni, distinte secondo due coppie di criteri (ordinario o eccezionale/ individuale o sociale ) :

1- Le spiegazioni che vedono il pregiudizio come un processo ordinario. L'idea di naturalità si appoggia sulla constatazione della loro diffusione in tutti i tempi e della difficoltà a contrastarli. Anche le discipline sociologiche ed antropologiche hanno sostenuto quest' idea, mostrando l'universalità della preferenza per i propri simili e l'avversione per gli estranei. I recenti sviluppi della psicologia ad orientamento cognitivista, hanno mostrato inoltre, come la mente umana abbia necessità di ridurre ed organizzare in modo più semplice l'infinità di dati e di stimoli ambientali sui quali opera).

2- Spiegazioni che vedono pregiudizi e stereotipi come un processo eccezionale, ed in questo senso storicamente determinati, quindi anche riducibili e controllabili. L'accento viene posto sulle condizioni in qualche modo eccezionali nelle quali questi fenomeni si attivano e soprattutto sulla possibilità di controllare tali condizioni grazie ad un preciso progetto sociopolitico.

3- Spiegazioni a carattere individuale che mettono l'accento sull'individuo e nel senso della sua essenza fondamentale, biologica e psicologica, e nei percorsi che l'hanno portato ad essere ciò che è. Vengono quindi chiamati in causa la selezione naturale, i processi di funzionamento della mente, le strutture di personalità, la socializzazione e le motivazioni. In questo modo il problema del pregiudizio ed ella sua riduzione diventa quello di individuare e rieducare le persone che ne sono affette.

4- Spiegazioni a carattere sociale, che cioè spostano l'accento sull'interazione fra gli esseri umani e generalmente rifiutano quelle a carattere individuale. Si collocano in questo versante le spiegazioni sociopolitiche che chiamano in causa anche i rapporti economici e di potere tra i gruppi sociali; ma anche quelle che restando su un terreno per così dire, psicoculturale, cercano le ragioni dell'ostilità interpersonale, nei rapporti fra i singoli e nelle dinamiche di gruppo.

Tali spiegazioni possono anche intrecciarsi. È possibile trovare spiegazioni che considerano il pregiudizio nelle sue basi ordinarie restando a livello dell'individuo (concentrandosi sull'essere umano in quanto tale, sui suoi modelli di funzionamento e sulla sua specificità biologica o psicologica) ed altre che si concentrano sui modi tipici con cui gli esseri umani si rapportano gli uni agli altri.

E ancora, possiamo trovare spiegazioni che considerano stereotipi e pregiudizi mettendo l'accento sui processi eccezionali che spingono gli individui ad essere ostili nei confronti dei diversi, o spiegazioni che li spiegano individuando le cause in modalità distorte e storicamente definite di organizzazione della società.

A. Le basi ordinarie di stereotipi e pregiudizi

1) spiegazioni individuali

Contrariamente a quanto si può pensare, il riferimento a processi ordinari che riconosce la responsabilità di tutti ed assume il fatto come un problema della stessa natura umana, spinge ad alzare la soglia di vigilanza e a non rifugiarsi nella colpevolizzazione di pochi. Allo stesso modo però, potrebbe costituire un modo per diluire le responsabilità  e contribuire a far considerare questi fenomeni come inevitabili.

Ma pur ammettendo che esitano delle basi naturali di questi fenomeni (che cioè facciano parte della stessa natura umana) sono probabilmente il complesso di dinamiche sociali, culturali, economiche e politiche, a determinare l'entità con cui in un determinato contesto, pregiudizi e stereotipi portino ad assumere comportamenti discriminanti.

Il fondamento biologico dell'ostilità contro i diversi

La spiegazione sociobiologica fa leva sull'istinto biologico della lotta per la sopravvivenza comune a tutti gli animali. Allo stesso modo, tale istinto, spinge a riconoscerci come parte di un gruppo ristretto di simili e a considerare l'appartenenza ad un gruppo come dato sufficiente ad attivare l'ostilità nei confronti dell'altro. Stereotipi e pregiudizi sarebbero allora un modo sofisticato con il quale l'essere umano, in quanto animale simbolico e culturale, esprime tale istinto. In quanto prodotto culturale, essi avrebbero o scopo di sottolineare i confini delle appartenenze, garantendone la funzione vitale. Tale processo sarebbe talmente radicato nell'istinto che in assenza di un nemico reale, si tende a crearsene uno arbitrario. È doveroso menzionare il fatto che ci sono alcune teorie che ritengono che dalla selezione naturale siano stati sviluppati con forza due istinti, quello competitivo volto a alla delimitazione del territorio, ma anche quello coperativo, di esplorazione ed apertura e che il successo evolutivo dipenderebbe dal bilanciamento di entrambi.

Ai fini del nostro discorso interessa piuttosto rilevare come fenomeni culturalmente e socialmente complessi come il pregiudizio, non possono essere spiegati con la sola predisposizione biologica. Le basi "naturali" del pregiudizio possono essere viste piuttosto come delle predisposizioni, espressione di meccanismi e processi che hanno una loro logica e funzionalità.

La necessità psicologica di semplificare il mondo (categorizzazione)

La storia della spiegazione cognitiva del pregiudizio si fa iniziare nel 1954, con l'opera dello psicologo americano Gordon Allport "la natura del pregiudizio", nella quale si descrivevano i processi mentali sui quali il pregiudizio si basa.

L'idea di base è che il sistema cognitivo, di fronte alla complessità del mondo e all'infinità di dati che da esso provengono, ha come necessità prima quella di ridurre e semplificare la massa delle informazioni da trattare. Ciò è fatto tramite il raggruppamento di tali informazioni in categorie che possono essere trattate come un tutto unico (è in sostanza il processo di astrazione del quale si sono interessati pensatori e filosofi a partire da Aristotele, e di cui la psicologia cognitivista si è impegnata a spiegare le modalità di funzionamento).

La semplificazione tramite categorie si applica sempre sia al mondo fisico che a quello sociale ed è un modo naturale, normale ed inevitabile di conoscere e rapportarsi agli eventi. In fondo anche i concetti che sono alla base del pensiero, del linguaggio e della comunicazione, si basano sulla capacità di astrazione e semplificazione in base alle quali raggruppiamo i vari oggetti in classi e diamo loro un nome valido per tutti gli oggetti inclusi in quella classe (se dico "penna" intendo un oggetto atto a scrivere e tralascio le varie differenze). A livello sociale, la categorizzazione porta a raggruppare gli altri in base a possibili criteri ed in funzione delle necessità del momento, attribuendo poi ai singoli membri del gruppo le caratteristiche che definiscono l'intera categoria. Anche questo processo è utile ed inevitabile. Ad esempio, se cerco un vigile, mi rivolgerò a tutte le persone che indossano una certa divisa, senza preoccuparmi di raccogliere altre informazioni su quella persona. È evidente che senza questa capacità di generalizzazione la vita diventerebbe davvero difficile (e se, ad esempio, dovessimo preoccuparci se la persona con quella divisa, possa usare l'arma di cui è dotata per aggredirci).

Tale processo mentale di conoscenza del mondo, può essere applicato in termini di stereotipi e pregiudizi, nel caso di gruppi e categorie sociali. Questo succede quando ai tratti che in origine definiscono una categoria, se ne aggiungono altri sfumati ed accessori, di tipo psicologico e riguardanti i tratti della personalità, le disposizioni e le qualità, finendo per diventare parte della definizione (la definizione oggettiva, in termini di appartenenza, si unisce a quella soggettiva, in termini di disposizioni). Diciamo che un determinato tratto diventa tanto più elemento di stereotipo indebito, quanto più si discosta dalla ragione che in origine ha indotto il raggruppamento nella categoria. Ad esempio, è ragionevole aspettarsi che un ingegnere sappia progettare e conosca la matematica; non è del tutto illogico pensare che, in base alla sua formazione ed al suo lavoro, abbia una personalità pragmatica e razionale piuttosto che romantica o idealista; diventa un elemento di stereotipo negativo pensare che per questo, la persona sia scostante e non generosa.

Questa estensione delle caratteristiche oggettive a quelle soggettive ha a che fare con le modalità di funzionamento ed i limiti del sistema cognitivo.

Infatti, l'essere umano ha necessità di fare velocemente delle previsioni sulle qualità e sul comportamento delle persone che abbiamo di fronte. Porci di fronte al mondo ed all'altro come "tabula rasa" (bacone) implicherebbe che la conoscenza diventi un processo lungo e faticoso, nonchè rischioso.

Proprio per questo attiviamo un processo detto "inferenza" che ci porta ad intravedere la corrispondenza ra certi tratti immediatamente rilevabili e certe più nascoste caratteristiche del soggetto. Questo permette di orientarci nelle scelte delle interazioni e non giustifica un eventuale uso distorto dell'inferenza. Nel caso di stereotipi e pregiudizi, infatti, si tende a collegare in maniera arbitraria caratteristiche oggettive di appartenenza sociale con caratteristiche personali (valutare un compagno di viaggio come un possibile partner di conversazione perchè sta leggendo un libro che noi troviamo interessante è un'utile e probabilmente efficace inferenza; fare la stessa valutazione in base all'età, sesso o provenienza sociale rischia di essere il risultato di stereotipi indebiti).

Un'altra caratteristica di stereotipi e pregiudizi associati ai gruppi sociali è la forzatura dell'omogeneità della categoria. Si tende a percepire gli oggetti che sono inclusi in una categoria come più simili di quanto non siano. Un certo grado di omogeneità è il requisito di base per la stessa costituzione della categoria ed è utile perchè consente di trattare la categoria come un unità.  La forzatura dell'omogeneità invece, è un errore, che nel caso di pregiudizi e stereotipi fa sì che anche i tratti psicologici, associati di solito a quelli fisici e sociali, vengano estesi a tutta la categoria. Nella realtà, è solo probabilistico il legame esistente tra i tratti psicologici e la categoria (come si è detto per i caratteri nazionali). È allora importante rendersi conto che l'individuo che ci si trova di fronte può essere, per vari motivi, anche molto diverso dal profilo caratteristico. Ma molto spesso, questa generalizzazione indebita, è usata proprio per marcare confini, sancire disuguaglianze e confermare un certo sistema di relazioni sociali.

2) spiegazioni sociali

Identità personale e identità sociale

Alcune spiegazioni ritengono che stereotipi e pregiudizi non siano tanto il risultato di caratteristiche proprie del sistema cognitivo, quanto di processi psicologici che si attivano nell'interazione fra l'individuo ed il contesto sociale, che porterebbero a una tensione pressoché automatica fra il gruppo di appartenenza (in-group) e gli altri gruppi (out-group).

Il principale di tali processi riguarda l'effetto dell'appartenenza sociale nella formazione dell'identità dell'individuo, dove per identità definiamo l'immagine che ognuno ha di sé stesso. Tale immagine è la sintesi complessa di una certa immagine che ognuno ha della propria storia personale, di opinioni circa le proprie capacità, di aspettative verso il futuro, ed in definitiva, del proprio posto nel mondo. L'identità, così definita, è elemento costitutivo dell'essenza psicologica dell'individuo ed è risultato non di una riflessione solitaria durante la quale l'individuo esamina gli elementi "oggettivi" che lo costituiscono, ma di un continuo confronto sociale. L'individuo, infatti, impara a valutare sé stesso in relazione agli altri e questi altri non sono considerati singolarmente ma raggruppati in categorie sociali. In definitiva, dalla conoscenza del mondo sociale (diviso in categorie) l'individuo trae informazioni anche su sé stesso, ricavando buona parte dell'immagine che ha di sé, dall'immagine che ha del proprio gruppo, degli altri gruppi, e dai rapporti complessivi fra i gruppi. Dato lo stretto legame fra l'identità personale e l'appartenenza sociale, l'individuo tende ad applicare anche ai gruppi di cui fa parte le tecniche di miglioramento dell'autostima che solitamente usa per sé. Ciò viene definito favoritismo di gruppo (considerare sistematicamente in mdo più positivo tutto ciò che riguarda il proprio gruppo ed in modo più sfavorevole tutto ciò che riguarda gli altri gruppi.

Importanti in tal senso furono gli esperimenti che effettuarono i coniugi Carolin e Mauzer Sherif agli inizi degli anni '60, con ragazzi che frequentavano i campi estivi e che furono suddivisi in gruppo in modo arbitrario. L'esperimento mostrò come la sola suddivisione in gruppi sia sufficiente perchè si attivi un automatico favoritismo per l'in-group ed ostilità per l'out-group, e ciò anche prima che gli sperimentatori introducessero elementi di competizione. S osservò anche che l'ostilità per l'out-group poteva essere ridotta tramite la collaborazione dei gruppi per il raggiungimento di scopi comuni. Un'altra nota serie di esperimenti furono quelli effettuati con i cosiddetti gruppi "minimali" di cui fu iniziatore lo psicologo di origine polacca Henri Tajfel. Tajfel ed i suoi collaboratori volevano studiare quali fossero le condizioni minime perchè s'innescasse il favoritismo di gruppo. E se tale favoritismo potesse attivarsi anche in assenza di reali vantaggi per il gruppo ed in assenza di una reale dinamica di gruppo fatta di conoscenza reciproca, interazione e così via.

Nella situazione sperimentale i soggetti(studenti adolescenti) venivano suddivisi in due gruppi e ad ogni individuo veniva comunicata l'appartenenza al gruppo ma non la composizione. Ad ognuno veniva poi lasciata la possibilità di decidere con quale criterio andavano distribuite le risorse, scegliendo fra le proporzioni di distribuzione proposte. Tali proporzioni erano costruite in modo tale che la scelta compiuta segnalava la strategia che il soggetto stava perseguendo. Le strategie erano essenzialmente tre:

1- trarre il massimo profitto comune, quindi far in modo che gli sperimentatori elargissero la maggior quota possibile di denaro agli studenti nel loro insieme (proporzione più ragionevole)

2- trarre il massimo profitto per il gruppo di appartenenza

3- puntare sulla massima differenza fra il guadagno del proprio gruppo e quello dell'altro, a prescindere dai livelli assoluti di guadagno

L'esperimento dimostrò che erano le strategie 2 e 3 a prevalere, e quando volendo aumentare la differenza fra i gruppi si doveva diminuire il vantaggio assoluto del proprio gruppo, i soggetti erano disposti a mantenere alta la differenza anche a scapito del guadagno del proprio gruppo. E ciò, senza che il proprio gruppo fosse definito in base ad un qualche criterio e senza sapere chi fossero i beneficiari dei propri interventi.

Questa tendenza ad indentificarsi con un gruppo e a favorirlo nel confronto con gli altri (con alcune tecniche simili a quelle usate per il favoritismo per sè stessi, come attribuire il successo o le azioni positive al proprio gruppo, e l'insuccesso agli altri gruppi) sarebbe per certi aspetti basilare. In questo senso, stereotipi e pregiudizi non sarebbero altro che la manifestazione nelle immagini, nel linguaggio, nei comportamenti e negli atteggiamenti, del favoritismo per il proprio gruppo. Ricerche hanno mostrato come la disposizione positiva verso il proprio gruppo sia oramai consolidata come meccanismo di reazione automatica, del quale l'individuo è del tutto inconsapevole. Ciò, ben inteso, non significa giustificare pregiudizi e stereotipi, perchè un conto è spiegare i processi psicologici che stanno alla base di questi fenomeni, un altro conto è l'uso di tali processi, che ha sempre una fortissima componente di tipo sociale e culturale. Infatti, il favoritismo per l'ingroup, dipende anche dal giudizio globale che la cultura specifica attribuisce ai gruppi in questione. Basti pensare al fatto che in funzione della posizione di dominanza o sottomissione dei gruppi, si può osservare, talvolta, un favoritismo per l'out-group, assunto come ideale positivo.

Appartenenza socioculturale ed ostilità verso l'altro

Sentirsi parte di una comunità significa anche dare e ricevere costante conferma del proprio modello culturale, dare senso a ciò che si fa, a ciò che si pensa, ai progetti per il futuro; significa sentirsi parte di un insieme di regole che si conoscono bene e dalle quali ci si sente garantiti. Conseguenza di tutto ciò è una tendenza pressoché universale all'etnocentrismo, che ritiene che la cultura di appartenenza dalla quale si valutano tutte le altre (considerati inferiori e minacciose), sia il centro dell'universo. Ogni cultura sviluppa accorgimenti per mantenere l'identità collettiva, e fra questi accorgimenti vi è anche la ricerca e la sanzione di un comune nemico, le cui qualità sono solitamente esaltate per rinsaldare la coesione di gruppo. L'identità di gruppo viene esaltata e si irrigidiscono gli stereotipi riguardanti l'altro gruppo, dal quale ci si vuole dichiarare distinti.

Conseguenza dell'etnocentrismo è il fatto che le usanze del gruppo diventano un imperativo per il singolo. L'individuo s trova, infatti, soggetto a quello che F. Boas, uno dei primi e più autorevoli antropologi, definì tirannia dei costumi": vincolato alla propria cultura non può che comportarsi come essa prescrive e pensare come essa pensa. E senza che questo sia un obbligo, al contrario i valori non codificati vengono rispettati ed assumono per l'individuo un valore quasi etico.

L'ostilità fra due popoli ha quasi sempre radici complesse ed antiche, ma di fatto l'individuo ha bisogno di una potente struttura di simboli condivisi per ritenere che sia possibili e addirittura moralmente giusto, combattere il diverso con la violenza.

Con questo si vuol mettere l'accento che se non sia possibile spiegare la conflittualità interetnica soltanto in termini di stereotipi e pregiudizi, ugualmente non si può prescindere dai modi concreti con cui la conflittualità si realizza al quotidiano, soffermandosi solo sulle spiegazioni di tipo storico.

Prospettiva della costruzione sociale del pregiudizio

Secondo questa prospettiva sarebbe inutile guardare ai processi mentali che portano l'individuo a formulare stereotipi e pregiudizi, così come rinvenirne le cause nell'interazione sociale fra i gruppi. Infatto stereotipi e pregiudizi sarebbero in qualche modo sedimenti di conoscenza e di memoria collettiva, una sorta di archivio storico, in definitiva. In questo senso l'attenzione si sposta dal perchè al come, e ci si concentra sulle modalità di produzione e riproduzione sociale, vera essenza e dunque vera causa della loro diffusione.

Per gli approcci costruzionisti, la realtà è in qualche modo la sua rappresentazione. Esiste cioè solo in quanto definita e descritta. Ad esempio la categoria degli omosessuali, non esiste in quanto tale, esiste solo perchè è stata definita da altri in quanto categoria.

Per questo motivo grande rilevanza è attribuita alle pratiche comunicative, sede, in definitiva, di stereotipi e pregiudizi. Molta attenzione è riservata alla pratica retorica; si ritiene, infatti, che stereotipi e pregiudizi acquistino la loro forza proprio a causa del modo specifico in cui si usa la comunicazione persuasiva. A questo scopo vengono esaminate in dettaglio le argomentazioni che di volta in volta sono usate a sostegno di certe interpretazioni dei fatti di gruppo. La convinzione è che proprio tramite esse che si costruisce un modo collettivo di rapportarsi ad eventi significativi.

Tale prospettiva è sicuramente molto interessante ma rischia di essere riduttiva se accanto al come, si perde di vista il perchè si produce e diffonde il pregiudizio.

B. Le cause eccezionali di stereotipi e pregiudizi

Secondo questa prospettiva, più rassicurante perchè de-responsabilizzante, stereotipi e pregiudizi sarebbero legati a circostanze contingenti. In questo caso le manifestazioni di ostilità possono essere considerate come comportamenti giusti dovuti non tanto a stereotipi e pregiudizi ma a ragioni oggettivamente valide. È ciò che accade nel cosiddetto "pregiudizio ragionevole" ("non sono razzista ma.."). infatti, una volta affermata in linea di principio la propria normalità, si può far passare la propria ostilità per una valutazione oggettiva basata sui fatti.

Tenendo presente il rischio può essere interessante seguire le spiegazioni che nel ritenere tali fenomeni eccezionali studiano le condizioni sia individuali che sociali capaci di acuirli.

Le minoranze come capro espiatorio

In questa prospettiva le minoranze costituiscono un bersaglio sostitutivo contro il quale l'individuo scaglia la propria tensione psichica frustrata (un eccesso di tensione psichica accumulatasi in seguito alle frustrazioni quotidiane). Si tratta della teoria "frustrazione-aggressività" elaborata alla fine degli anni '30 da alcuni psicologi dell'università di Yale guidati da John Dollard. In sostanza si ritiene che l'individuo agisce sempre sulla spinta di una tensione psichica che si attiva quando egli si propone uno scopo e che si consuma nell'azione, cioè nel raggiungimento dello scopo stesso. Se lo scopo non è raggiunto, in presenza dunque di una frustrazione, la tensione rimane insoddisfatta e può accumularsi creando uno stato di disagio che viene risolto rimuovendo la causa della frustrazione. Se ciò non è possibile, si verifica, quella che in psicoanalisi è chiamata dislocazione dell'aggressività: essa si dirige verso altri bersagli, solitamente più deboli, che diventano appunto capri espiatori.

Si è notata una correlazione tra l'aumento di aggressività nei confronti delle minoranze (numero di linciaggi dei neri, ad esempio) ed il peggioramento della situazione economica.

Anche se questi risultati hanno confermato tale modello interpretativo, altri lo hanno sostanzialmente smentito individuando il limite principale in un'eccessiva semplificazione del rapporto meccanico di causa effetto tra frustrazione ed aggressività. Infatti, non sempre la frustrazione conduce all'aggressività. Ed allo stesso modo l'aggressività può essere attivata da cause diverse dalla frustrazione.

Un'altra spiegazione che pure fa riferimento a cause profonde, chiama in causa il processo psicologico della proiezione. In ambito psicoanalitico, con questo termine si designa uno dei odi più comuni con cui l'individuo proietta su altri le pulsioni e caratteristiche negative che non si possono accettare della propria personalità. Su alcune minoranze verrebbero poi proiettati non tanti gli istinti negativi che si rifiutano in sé, ma il controllo e la manipolazione che si avvertono esercitati ai propri danni da parte del Super-Io e contro i quali si vorrebbe potersi scagliare.

La conseguenza di questo tipo di spiegazioni è che richiedono un'analisi differenziata per ciascuno dei pregiudizi, in quanto ognuno risponderebbe a precise istanze psicodinamiche. Il contributo, inoltre, è fortemente vincolato alle caratteristiche cliniche dei soggetti esaminati.

La personalità autoritaria

Titolo di un celere studio condotto alla fine degli anni '40 da Adorno e altri ricercatori della scuola di Francoforte, emigrati come lui, negli Stati Uniti.

L'idea di base è che esisterebbe una struttura caratteriale tipica delle persone inclini all'antisemitismo, espressione di una sindrome più generale di personalità, chiamata appunto "personalità autoritaria". Questa personalità, caratterizzata oltre che dall'antisemitismo, anche dal conservatorismo socio-economico, dall'etnocentrismo marcato e tendenze antidemocratiche di tipo prefascista, si realizza attraverso una serie organica di preferenze, orientamenti valutativi e comportamenti:

totale fiducia nei valori tradizionali, conformismo, immagine negativa dell'essere umano che porta a vedere ovunque pericoli e minacce, sottomissione all'autorità, ostilità verso gruppi esterni, verso i devianti e i marginali, eccessiva preoccupazione per la dimensione sessuale, marcata rigidità mentale, totale accettazione degli stereotipi, visione per forti contrapposizioni ed in definitiva una percezione distorta della realtà.

Tra le cause si individuano una certa debolezza dell'Io dovuta forse agli specifici percorsi di socializzazione ed all'interazione avuta con i genitori.

Tale sindrome, si ripropone poi di generazione in generazione (i genitori hanno con i figli gli stessi atteggiamenti punitivi che hanno con le minoranze  ed i figli riproducono così tale personalità). Ma per gli studiosi essa è più di una struttura individuale, essendo una specifica forma di organizzazione di una società e di una cultura.

Le condizioni di conflitto e di confronto (a livello sociale):

Stereotipi e pregiudizi sono in questa prospettiva, strumenti di conflitto fra gli esseri umani.

Teoria del conflitto reale 

Secondo questa teoria l'ostilità fra i gruppi sarebbe tanto maggiore quanto più essi sono in competizione per l'acquisizione di risorse insufficienti (ossia quando questi gli obiettivi di un gruppo sono apertamente in contrasto con quelli dell'altro). All'aumentare del livello di competizione fra i gruppi aumenta il favoritismo dell'in-group e peggiora l'immagine del out-group.

La deprivazione relativa

Secondo questo concetto ciascuno valuta la propria condizione comparandola :

a- alla propria situazione precedente

b- a quella che si considera come propria situazione ideale

c- a ciò che accade agli altri (cioè la maggiore o minore facilità con cui gli altri che si possono considerare simili a sé riescono ad ottenere ciò di cui si ritiene di avere diritto)

Si tratta, in sostanza, della verifica dello scarto fra la propria realtà, e ciò che si ritiene che la propria realtà potrebbe essere. Inoltre, per i processi di identificazione con il gruppo di appartenenza, tali valutazioni non vengono fatte solo a livello individuale, ma estese al proprio gruppo. In questo modo al livello di deprivazione relativa che ognuno prova riguarda a sé stesso, si somma, quello che si prova per la situazione sociale del proprio gruppo.

Ricerche hanno mostrato che quando la deprivazione relativa diventa ampia, si genera un forte disagio che tende a scaricarsi, non solo sul gruppo sociale che si ritiene responsabile, ma secondo il processo di dislocazione, anche su altri gruppi più deboli. Tali ricerche hanno rilevato ad esempio, che le ostilità maggiori verso le minoranze si sono verificate nelle diverse parti del mondo, quando un periodo di rapida crescita economica è stato seguito da un'improvvisa depressione, la quale ha segnato un enorme scarto fra il livello di vita reale delle persone e ciò che la condizione precedente permetteva di sperare.

Altre ricerche hanno mostrato come nei contesti di relazioni interetniche, il livello di ostilità reciproca e di pregiudizi, è più alto non tanto nei soggetti che si sentono personalmente svantaggiati, quanto in quelli che ritengono che il proprio gruppo sia svantaggiato rispetto ad un altro gurppo.

CAPITOLO 3. LE STRATEGIE DI DIFESA

In base alle diverse spiegazioni ed interpretazioni si attueranno diverse strategie di difesa.

A. Riproduzione e modifica degli stereotipi

Una delle caratteristiche dello stereotipo è la sua rigidità. Tale rigidità, deriva dalla capacità degli stereotipi di riprodursi attraverso diversi meccanismi, alcuni dei quali hanno a che fare con le caratteristiche proprie dei processi mentalied altri possono essere ricondotti a dinamiche della comunicazione sociale.

Cononscere almeno nelle linee fondamentali tali meccanismi puo' essere di grande utilità per poter ostacolare il processo di autoriproduzione degli stereotipi.

La tendenza alla conferma dell'ipotesi

Abbiamo detto che non ci poniamo di fronte alla realtà in modo libero da aspettative ed ipotesi. Tali ipotesi dovrebbero poi essere soggette a verifica durante l'interazione, e solo due possibilità si presentano: la smentita o la conferma. Ma una volta formulata una certa ipotesi, questa finisce per godere di diversi vantaggi rispetto alle possibili alternative; essa ha infatti il vantaggio di essere psicologicamente presente. Di conseguenza, le informazioni che confermano l'ipotesi risultano più evidenti in quanto possono essere inserite all'interno di uno schema interpretativo già attivo e saldo (che é molto spessso lo stereotipo) mentre gli altri dati vengono considerati irrilevanti. Inoltre, le informazioni che smentiscono lo stereotipo, non solo sono rilevate con maggiore difficoltà, ma sono anche dimenticate più facilmente. Infatti, la memoria é un processo ricostruttivo interpretativo, nel quale la persona non recupera o perde le informazioni in base ad una capacità oggettiva di ricordo, ma in funzione della possibilità di inserirli in un contesto dotato di senso. Per cio', comipto importante nelle azioni mirate a ridurre gli stereotipi, é il fornire in anticipo uno schema interpretativo alternativo allo stereotipo, che consenta di valorizzareb e rilevare le informazioni che altrimenti sarebbero state trascurate.

Diverse ricerche hanno mostrato che cosi' si riduce notevolmente la rigidità e la tendenza all'autoriproduzione degoli stereotipi. In definitiva si puo' dire che la mente umana mantiene gli stereotipi semplicemente perché non puo' restare senza aspettative. Quindi, a volte, per ridurre la presenza di stereotipi falsi e discriminanti, é sufficiente fornire per tempo, valide alternative, che svolgono le stesse funzioni di tipo cognitivo, ma anche di protezione dell'identità sociale.

Le aspettative con cui ci poniamo di fornte, ad esempio, alla conoscenza dell'altro, fanno si' che essi realmente rispondano a queste alternative; Se, per esempio, mi aspetto che il mio interlocutore sia freddo e scostante, probabilmente avro' nei suoi riguardi, un atteggiamento che provocherà come risposta, proprio quel comopratmento che mi aspettavo. Tale fenomeno, nella letteratura psicosociale, viene definito autoadempimento della profezia. Alcune ricerche hanno mostrato come i pregiudizi possono anche modificare l'immagine che i soggetti bersagliati hanno di sé, con un conseguente possibile caklo dell'autostima.

Tale fenomeno é stato studiato in particolare in un ambito come quello scolastico, in riferimento al rapporto fra le aspettative degli insegnanti e rendimento degli allievi. Le ricerche più note sono quelle condotte alla fine degli anni '60, dagli psicologi Rosenthal e Jacobsonn i quali usarono per descrivere il fenomeno, l'espressione effetto Pigmalione.

In seguito ad un esperimento condotto all'interno di un gruppo scolastico, i ricertcatori notarono che laddove gli insegnanti avevano manifestato aspettative di rendimento molto alte da parte di alcuni studenti (sulla base dei risultati falsati del test del QI) tali studenti (che in realtà avevano ottenuto risuoltati nella media al test del QI) alla fine dell'anno avevanoavuto un rendimento da potenziali geni. Probabilmente, quindi, le aspettative degli insegnanti avevano portato ad avere un atteggiamento d'incoraggiamento e di fiducia nei confronti di tali studenti, spingendoli a modificare verso l'alto il loro rendimento. Le ricerche si sono orientate anche a verificare se in altri ambiti i pregiudizi potessero generare qualche forma di autorelizzazione. Sebbene i risultati non furono evidenti come quelli riscontrati in ambito educativo, effetti di autorelizzazione sono stati riscontratiper gli stereotipi di genere sessuale. In molte ricerche, infatti, si é dimostrato che uomini e donne tendono a comportarsi in modo conforme alle aspettative di ruolo sessuale quando interagiscono con persone che hanno tali aspettative. Altre ricerche hanno combinato le aspettative di rendimento con quelle di genere (ad esempio prima di un compito di matematica era stato annunciato ad un gruppo, che le donne avevano solitamente prestazioni inferiori in matematica rispetto agli uomini, e ad un altro, che le prestazioni fra donne e uomini erano equivalenti. Laddove le aspettative annunciate erano di prestazioni inferiori, le donne tendevano effettivamente a rendere di meno). Un altro campo in cui si é dimostrato l'effetto di autoriproduzione degli stereotipi é quello relativo all'età (se si ritiene che gli anziani siano meno efficienti, si daranno loro minori occasioni di mantenersi in efficienza; e se essi condividono lo stereotipo, si prefiggeranno obiettivi inferiori alle loro effettive possibilità.

Tali ricerche mostrano la necessità (soprattutto in ambito educativo) a non irrigidisri troppo nelle proprie convinzioni. Da l punto di vista di chi é soggetto agli stereotipi, la presa di coscienza delle proprie caratteristiche personali, la coscienza di sé in quanto persona ed in quanro gruppo, é il più potente fattore di protezione rispetto all'autoadempimento dei pregiudizi.

Ma tale autoadempimento ha molto a che fare anche con il contesto nel quale l'interazione avviene. Ad esempio, ricetche hanno mostrato che un maggiore effetto di autoadempimento si ha quando il soggetto bersagliato ritiene di poter trarre qualche vantaggio dal suo adeguarsi alle aspettative. Tale vantaggio risiede, molto spesso nel compiacere la persona percipiente, che si trova, di solito, in una situazione di maggiore potere sociale. Uno dei risultati più comuni, é, ad esempio, il fatto che maggiore autoadempimento si ha quando il soggetto entra in una nuova situazione sociale (nuova classe, nuovo lavoro, nuova residenza) ed ha quindi la necessità di farsi accettare dal gruppo e soprattutto dalle persone più influenti del gruppo.

B. Quali strategie per la convivenza

La relazione con il diverso é fondata anche su basi di natura sociale e culturale, che hanno a che fare da un lato con fattori di tipo storico, economico, politico e dall'altro con la dimensione della relazione fra gruppi.

Tre forme di rapporto con il diverso:

1) assimilazione. E' la tendenza del gruppo maggioritario ad inglobare quello minoritario facendo in modo che esso rinunci alla sua differenza, ed accetti totalmente, riconoscendoli come superiori, i modi di vita e la cultura della maggioranza.

2) fusione. E' il cosiddetto melting pot. Dall'incontro dei  gruppi ci si aspetta una sorta di sintesi globale e migliore, dei singoli componenti di partenza. L'idea é che ciascuna diversità possieda elementi positivi, e che tali diversità non siano tali da impedire una fusione.

Entrambe queste strategie vogliono un annullamento delle differenze in nome di una supposta superiorità del modello maggioritario, o del modello di sintesi finale.

3) pluralismo culturale. Si mira a mantenere le differenzevalorizzando ognuna di esse in quanto possibile arricchimento del patrimonio culturale complessivo, che trae forza non dalla fusione, ma dal confronto e dalla pacifica coesistenza di culture diverse.

Quest'ultima strategia, che dovrebbe essere applicata più spesso (mentre é prevalente quella dell'assimilazione), presenta diverse difficoltà. Innanzitutto richiede la convinzione della validità di ciascuna posizione, un continuo esercizio di tolleranza nella vita quotidiana, e domanda inoltre un grande sforzo istituzionale per adeguare le strutture alle esigenze delle diverse culture.

A queste difficoltà sono connessi poi alcuni rischi:

a) il pregiudizio differenzialista: con molta facilità il rispetto delle differenze si trasforma nel rifiuto del contatto, in una sorta di ghettizzazione fisica e mentale (mentre si é visto che il massimo beneficio della pluralità dei punti di vista si puo' realizzare solo attraverso il confronto)

b) il relativismo spinto: si rinuncia a porre dei valori come assoluti in nome dell validità autonoma delle singole culture. Ma rispetto ad alcuni eventi (come la violazione dell'integrità fisica e mentale della donna), é ragionevole che una certa cultura richieda con forza il rispetto di alcuni suoi principi irrinunciabili.

Progettare una buona interazione

Una delle strategie d'intervento più diffuse é quella di favorire il contatto fra i diversi, nella convinzione che stereotipi e pregiudizi derivino da un'insufficiente conoscenza della realtà dell'altro. Ma per essrer efficace, l'interazione dev'essere sufficientemente lunga ed approfondita oltre che soddisfacente (la conoscena deve portare elementi informativi positivi, che rendano il rapporto gratificante). Inoltre, é necessario fornire un quadro interpretativo entro il quale inserire le nuove informazioni che si acquisiranno.

E' utile, poi, che il rapporto con il diverso sia di tipo cooperativo (impegno comune verso uno scopo comune)e che i soggetti in iterazione abbiano uno status simile (che non esistano evidenti disparità in termini di potere, prestigio e posizione sociale). Cruciale é anche il supporto istituzionale e culturale (l'interazione deve avvenire in più contesti, come quello scolastico, e i soggetti coinvolti devono percepire che si tratta di una scelta dell'intero istituto). Quando cio' si verifica si é notata un'effettiva riduzione degli stereotipi.

Un'altra strategia di de-segregazione adottata in modo pârticolare nella politica scolastica statunitebnse degi anni '80, é quella definita colour-blind. Essa consiste nell'ignorare espressamente ogni differenza fra gli individui trattando tutti esattamente allo stesso modo, indipendentemente dalle appartenenze e dalla provenienza sociale. Se questa strategia ha ottenuto un indubbio progresso rispetto ai tempi in cui l'appartenenza etnica o sociale era il principale, quando non l'unico criterio di valutazione, é piuttosto inefficace inel contesto attuale. Infatti bisogna ricordarsi che il confronto con le diversità, non avviene qualsi mai su un piano di partità ed un trattamento egualitario, finisce, al contrario per ratificare l'inferiorità (sociale) dell'altro. Infatti il trattamento uniforme, é corrispondente al modo di vita maggioritario, prospettiva questa, che finisce per tradursi in una richiesta di assimilazione. Inoltre un'interazione che ignori tutte le differenze ha lo svantaggio di non fornire un quadro interpretativo per le differenze stesse, le quali, evidenti in ogni caso, tenderanno ad essere spiegate tramite gli stereotipi. Inoltre, tale strategia, non tiene conto del bisogno di opgnuno, di riconoscersi in un sistema di appartenenze che passa attraverso una valorizzazione positiva della porpria cultura ed un confronto sistematico con gli altri gruppi.

Il confronto con le diversità é quindi necessario, bisogna trovare il modo giusto di affrontarlo. Una soluzione potrebbe essere quella di indivduare diverse dimensioni lungo le quali effettuare questo confronto: ciascuno rioconosce che il proprio gruppo é migliore solo sotto certi aspetti mentre l'altro gruppo é superiore in altri aspetti che non entrano in conflitto con i primi. Ma certo, il requisito primo di questa come di altre strategie é la disponibilità alla tolleranza, cioé la convinzione che non sia solo possibile ma anche giusto e produttivo per tutti che esistano differenti modi di vedere il mondo e di essere. Un elemento positivo di questa strategia é la generalizzazione delle esperienze positive, non considerate più come risultato dell'interazione con persone, in qualche modo, eccezionali rispetto alla norma del gruppo. La generalizzazione dell'esperienza positiva porta ad una riduzione del pregiudizio ed ad un miglioramento delle relazioni fra i gruppi.

CONCLUSIONE. STEREOTIPI E PREGIUDIZI: l'azione congiunta di tre fattori

Stereotipi e pregiudizi derivano in conclusione da

1) le caratteristiche e i limiti propri del sistema cognitivo che ha l'esigenza di semplificare la realtà e di avere sempre delle aspettative.

2) Il bisogno di appartenenza; mischiato a motivazioni biologiche, psicosociali e culurali che ci spinge a riconoscerci in gruppi di nostri simili ed all'avversioni verso gruppi etranei;

3) ragioni di tipo storico e sociale che di volta in volta definiscono la posizione e le funzioni di ciascun gruppo minoritario, e lo stato complessivo dei rapporti tra i gruppi di una determinata società, nonché la situazione delle relazioni interetnciche ed internazionali.

Resta da precisare che qualsiasi intervento centrato sulla riduzione degli stereotipi, sull'aumento della conoscenza reciproca e la comprensione dei vantaggi del pluralismo culturale, non potrà che fdallire in presenza di condizioni strutturali e quindi ostilità per cosi' dire istituzionalizzata. Bisognerà, quindi, innanzitutto, rimuovere tali casue di tipo strutturale. Ogni intervento socioistituzionale, dovrà necessariamente tener conto delle cause psicosociali.

